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Европски суд за људска права (Велико веће), на заседању Великог 

већа у саставу: 

 Síofra O’Leary, 

 Georges Ravarani, 

 Marko Bošnjak, 

 Gabriele Kucsko-Stadlmayer, 

 Pere Pastor Vilanova, 

 Arnfinn Bårdsen, 

 Armen Harutyunyan, 

 Pauliine Koskelo, 

 Tim Eicke, 

 Darian Pavli, 

 Raffaele Sabato, 

 Lorraine Schembri Orland, 

 Anja Seibert-Fohr, 

 Peeter Roosma, 

 Ana Maria Guerra Martins, 

 Mattias Guyomar, 

 Andreas Zünd, судије, 

и Søren Prebensen, заменик секретара Великог већа, 

С обзиром на горе наведену представку поднету 28. јануара 2021. 

године, 

Након већања на затвореној седници одржаној 31. марта 2023. и 11. 

јануара 2024. године, одлучује како следи: 

ПОСТУПАК 

1.  Предмет је формиран на основу представке (број 7189/21) против 

Француске Републике коју је Суду поднео према члану 34. Конвенције 

за заштиту људских права и основних слобода (у даљем тексту: 

„Конвенција“) држављанин Франсуцке Републике, г. Damien Carême (у 

даљем тексту: „подносилац“), 28. јануара 2021. године. 

2.  Подносиоца је заступала гђа C. Lepage, адвокат из Париза. Владу 

Франсуцке Републике (у даљем тексту: „Влада“) је заступао њен 

заступник, г. D. Colas, директор Одељења за правне послове при 

Министарству европских и спољних послова. 

3.  Подносилац је посебно навео да Француска није предузела 

довољне кораке како би спречила климатске промене, и да је тај 

пропуст повукао за собом повреду његовог права на живот и права на 

поштовање његовог приватног и породичног живота и његовог дома. 

Подносилац се позивао на чл. 2. и 8. Конвенције. 

4.  Представка је додељена Петом одељењу Суда (правило 52. став 

1. Пословника Суда). Дана 31. маја 2022. године, Веће коме је предмет 
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додељен је уступило надлежност над предметом Великом већу 

(члан 30. Конвенције и правило 72.). 

5.  Састав Великог већа одређен је у складу са одредбама члана 26, 

ст. 4. и 5. Конвенције и правилом 24. Пословника Суда. Председница 

Суда је одлучила да у интересу правилног спровођења правде, предмет 

треба да буде додељен истом саставу Великог већа као и предмети 

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz и др. против Швајцарске (представка 

број 53600/20) и Duarte Agostinho и др. против Португала и 32 др. 

(представка бр. 39371/20) (правило 24, правило 42. став 2. и 

правило 71.), које су Већа Трећег и Четвртог одељења уступила. 

6.  И подносилац и Влада су поднели поднеске о прихватљивости и 

основаности предмета. Поред тога, пошто им је председница дала 

дозволу да интервенишу у писаној процедури (члан 36. став 2. 

Конвенције и правило 44. став 3.), добијени су коментари трећих 

страна од Европске мреже националних институција за људска права 

(у даљем тексту: „ENNHRI“), непрофитне адвокатске канцеларије „Our 

Children’s Trust“ (у даљем тексту: „OCT“), и међународних невладиних 

организација „Oxfam France“, „Oxfam International“ и њихових 

подружница (у даљем тексту: „Oxfam“). 

7.  Велико веће је 11. јануара 2023. године одлучило да се у 

интересу правилног спровођења правде, након завршетка писмене фазе 

поступка у горе наведеним предметима, усмена фаза одложи тако да се 

расправа у предметном случају и у предмету Verein KlimaSeniorinnen 

Schweiz и др. одржи 29. марта 2023. године, док би се расправа у 

предмету Duarte Agostinho и др. одржала пред истим саставом Великог 

већа у каснијој фази (расправа је одржана 27. септембра 2023. године). 

8.  Јавна расправа је одржана у Згради Суда за људска права у 

Стразбуру 29. марта 2023. године (правило 59. став 3.). 

Пред Судом су се појавили: 

(а)  у име Владе 

г. M. COLAS,  заступник, 

гђа P. REPARAZ, 

гђа M. BLANCHARD,  

гђа C. BLONDEL, 

 гђа A. AUBERT, 

г. J. SEVESTRE-GIRAUD,  

г. A. AMADORI, 

 ГЂА D. BARRERE,  саветници; 

(б)  у име подносиоца представке 

гђа C. LEPAGE,  бранилац, 

г. C. HUGLO, 

г. T. BEGEL,  саветници, 



ОДЛУКА CARÊME против ФРАНЦУСКЕ 

 

4 

 

 г. D. CARÊME,  подносилац представке. 

 

Суд је саслушао обраћања г. Colas и гђе Lepage и њихове одговоре 

на питања Суда. 

ЧИЊЕНИЦЕ 

I. СИТУАЦИЈА ПОДНОСИОЦА ПРЕДСТАВКЕ 

9.  Подносилац је рођен 1960. године. Он је политичар који је био 

градоначелник града Гран-Синта у периоду од 23. марта 2001. до 3. 

јула 2019. године. Дотични је од 26. маја 2019. године члан Европског 

парламента. Након што је изабран за члана Европског парламента, 

подносилац се преселио из Гран-Синта у Брисел (видети став 68. у 

наставку). 

10.  Гран-Синт је општина у којој живи око 23.000 становника, која 

се налази у области Денкерка на обали Ламанша. Како је утврдио 

Државни Савет Француске (у даљем тексу: „Conseil d’État“), 

Гран-Синт је нарочито изложен ризицима повезаним са климатским 

променама, укључујући ризик од поплава (видети став 28. у наставку). 

II. ПОСТУПАК ПОКРЕНУТ ОД СТРАНЕ ПОДНОСИОЦА 

ПРЕДСТАВКЕ 

А. Захтеви подносиоца упућени властима 

11.  Дана 19. новембра 2018. године, подносилац је, поступајући у 

своје име и у својству градоначелника општине Гран-Синт, а у име и за 

рачун наведене општине, затражио од председника Француске 

Републике, премијера и Министра за еколошку транзицију и 

солидарност следеће: (а) да предузму све неопходне мере за сузбијање 

емисија гасова са ефектом стаклене баште (у даљем тексту: „GHG“) 

произведених на националној територији како би се испуниле 

релевантне обавезе Француске у том погледу; (б) да предузму све 

неопходне законодавне и регулаторне иницијативе како би „учиниле 

обавезним давање приоритета климатским питањима“ и забраниле све 

мере које би могле повећати емисијеGHG; и (в) да спроведу хитне мере 

прилагођавања на климатске промене у Француској. 

12.  Горе наведене власти нису одговориле на захтеве подносиоца и 

општине Гран-Синт. 
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Б. Поступак пред Conseil d’État 

1. Тужба подносиоца  

13.  У недостатку одговора власти подносилац се дана 23. јануара 

2019. године, поступајући у своје лично име и у својству 

градоначелника општине Гран-Синт, а у име и за рачун наведене 

општине, обратио Conseil d’État зарад судског преиспитивања (recours 

pour excès de pouvoir) одлука о имплицитном одбијању услед пропуста 

власти да одговоре на њихове захтеве. 

14.  Тужиоци су указали на штетне ефекте климатских промена, 

који увелико утичу на животну средину, здравље и економију разних 

држава широм света. Штавише, ослањајући се на Специјални извештај 

из 2018. године под називом „Глобално загревање од 1,5oC“ 

Међувладиног панела за климатске промене (у даљем тексту: „IPCC“), 

они су указали на будуће ризике повезане са климатским променама и, 

у том погледу, на неопходност хитних и амбициозних мера у циљу 

прогресивног ограничавања емисија GHG у циљу постизања циља 

ограничавања глобалног загревања на 1,5oC изнад преиндустријског 

нивоа. У том контексту, тужиоци су указали на чињеницу да је 

Француска једна од земаља која је највише погођена климатским 

променама на свету, при чему су наведене климатске промене имале 

штетне последице по здравље њених грађана и животну средину, што 

се пре свега огледа у ерозији обале и ризика од поплава до 2030. 

године. Они су, међутим, приметили да је Француска уместо 

одржавања емисија GHG испод границе утврђене Уредбом бр. 

2015-1491 од 18. новембра 2015. године заправо повећала свој 

угљенични буџет за 6,7% у 2017. години, те не би могла да испуни 

циљеве постављене за период 2015-18. 

15.  Када је реч о ситуацији у којој се налази општина Гран-Синт, 

тужиоци су тврдили да је ова општина, због њеног географског 

положаја, била нарочито изложена ризицима од климатских промена, 

односно чешћим јаким кишама и порасту нивоа мора, што је повећало 

ризик од обалних поплава и поплава од унутрашњих вода. Штавише, 

топлотни таласи су исцрпили тло и погоршали загађење у том 

подручју. Такође је постојао ризик да би било каква еколошка 

катастрофа која би уследила довела до значајних 

друштвено-економских трошкова. На пример, последице климатских 

промена које су већ примећене на територији општине довеле су до 

трошкова између EUR 100.000 и EUR 500.000 у периоду између 1995. 

и 2010. године. По мишљењу тужилаца, иако је општина Гран-Синт 

чинила све што је у њеној моћи како би отклонила последице 

климатских промена, то није било довољно у одсуству делотворних 

радњи које би се предузеле на националном нивоу. У том контексту, 

тужиоци су тврдили да је општина Гран-Синт имала интерес да 
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покрене поступак пред Conseil d’État против било које одлуке у вези са 

ризицима који проистичу из климатских промена на њеној територији. 

16.  Када је реч о ситуацији подносиоца представке, тужиоци су 

навели да је, имајући у виду његова овлашћења и одговорности као 

градоначелника града Гран-Синт, онако како је прописано чланом L. 

2212-2 Општег кодекса о територијалним властима (видети став 50. у 

наставку), и овлашћење коју му је Општинско веће дало да подноси 

тужбе у име општине, његова тужба у вези са утицајем климатских 

промена на општину Гран-Синт била прихватљива. Штавише, они су 

тврдили да је тужба коју је подносилац поднео у своје лично име, као 

грађанин, била оправдана према чл. 2. и 8. Конвенције. 

17.  Када је реч о основаности њихове тужбе, ослањајући се на 

домаће право и право ЕУ, као и на Споразум из Париза1, општина 

Гран-Синт и г. Carême су тврдили да Влада има позитивну обавезу да 

предузме делотворне мере за решавање проблема климатских промена, 

укључујући неопходне мере прилагођавања које, по њиховом 

мишљењу, она није предузела. Штавише, ослањајући се на судску 

праксу Суда у предметима L.C.B. против Уједињеног Краљевства (од 

9. јуна 1998. године, Извештаји о пресудама и одлукама 1998-III), 

Öneryıldız против Турске ([ВВ], број 48939/99, ЕСЉП 2004-XII), López 

Ostra против Шпаније (од 9. децембра 1994. године, Серија А 

бр. 303-C) иTătar против Румуније (број 67021/01, од 27. јануара 2009. 

године), они су тврдили да чл. 2. и 8. Конвенције намећу позитивну 

обавезу државама чланицама да усвоје адекватне мере како би 

обезбедиле делотворну заштиту животне средине и здравља људи, 

нарочито кроз успостављање одговарајућег и делотворног правног 

оквира. У том погледу, они су позвали Conseil d’État да прати 

закључке Врховног суда Холандије из предмета Urgenda2. 

18.  На крају, тужиоци су затражили од Conseil d’État да донесе 

следеће одлуке: 

„ОДБАЦИ имплицитне одлуке о одбијању настале услед изостанка одговора 

од стране председника Француске Републике, премијера и министра за 

еколошку транзицију и солидарност на захтеве [тужилаца] да се, прво, предузму 

све неопходне мере за сузбијање емисија гасова са ефектом стаклене баште 

произведених на националној територији како би се испуниле релевантне 

обавезе Француске [у том погледу]; друго, да спроведу хитне мере 

прилагођавања на климатске промене у Француској; и, коначно, да предузму све 

неопходне законодавне и регулаторне иницијативе како би учиниле обавезним 

давање приоритета климатским питањима и забраниле све мере које би могле 

повећати емисијеGHG; 

 
1Споразум из Париза, од 12. децембра 2015. године, Уједињене нације, серија 

споразума, том 3156. 
2 Stichting Urgenda против Државе Холандије, од 20. децембра 2019. године, 

NL:HR:2019:2007. 
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НАЛОЖИ премијеру и министру за еколошку транзицију и солидарност да 

предузму све неопходне мере за сузбијање емисија гасова са ефектом стаклене 

баште произведене на националној територији, како би се, у најмању руку, 

испуниле релевантне националне и међународне обавезе Француске [у том 

погледу], у року од шест месеци; 

НАЛОЖИ [премијеру и министру за еколошку транзицију и солидарност] да 

предузму хитне мере прилагођавања на климатске промене у Француској, у року 

од највише шест месеци; 

НАЛОЖИ [премијеру и министру за еколошку транзицију и солидарност] да 

предузму све неопходне законодавне и регулаторне иницијативе  како би се 

учинило обавезним давање приоритета климатским питањима и забраниле све 

мере које би могле повећати емисијеGHG, у року од највише шест месеци; 

...“ 

2. Поднесци странака поднесени Conseil d’État-у 

19.  У свом одговору на тужбу покренуту пред Conseil d’État, 

Министарство за еколошку транзицију и солидарност (у даљем тексту: 

„Министарство“) је тврдило да је захтев тужилаца да се наложи 

властима да предузму неопходне законодавне иницијативе у вези са 

климатским променама ван судске надлежности коју има Conseil 

d’État. Министарство је даље тврдило да општина Гран-Синт и њен 

градоначелник нису имали правни интерес да покрену тужбу пред 

Conseil d’État пошто питања у вези са законодавством о климатским 

променама нису конкретно утицала на општину. По мишљењу 

Министарства, иако се општина Гран-Синт налазила унутар 

периферије територије која је била изложена повећаном ризику од 

поплава (Territoire à risque important d’inondation; у даљем тексту: 

„TRI“), она није имала директан приступ мору, док релевантне TRI 

симулације обалних поплава у вези са климатским променама нису 

указивале на постојање ризика од поплава по општину Гран-Синт. 

Штавише, Министарство је истакло да научна заједница тренутну 

ерозију француске обале није приписала климатским променама и да 

би, у сваком случају, општина Гран-Синт морала да докаже директну 

везу између климатских промена и промена које су уочене на њеној 

територији. Међутим, чак и под претпоставком да је општина 

Гран-Синт могла са сигурношћу да докаже да трпи утицаје климатских 

промена, по мишљењу Министарства, она је пропустила да укаже на 

тачне одлуке које оспорава, док њен легитимитет за подношење спорне 

тужбе на основу члана L. 2212-2 Општег кодекса о територијалним 

властима није могао бити утврђен (видети став 50. у наставку). 

20.  Што се тиче тога да ли је притужба коју је подносилац уложио у 

своје име прихватљива, Министарство је сматрало да сȃма чињеница 

да је он особа која има права према Конвенцији није довољна да му 
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пружи интерес за покретање поступка пред Conseil d’État о питањима 

климатских промена. 

21.  У погледу основаности предмета, Министарство је тврдило да 

се тужиоци не могу ослонити на Споразум из Париза, јер он није имао 

за циљ да додељује било каква права појединцима и да, у сваком 

случају, обавезе Француске према Споразуму из Париза морају бити 

посматране у контексту колективних обавеза држава чланица ЕУ. С 

тим у вези, Министарство је сматрало да је Француска усклађена са 

захтевима и циљевима постављеним на нивоу ЕУ. Слично томе, 

цитирајући случај Guerra и др. против Италије (од 19. фебруара 1998. 

године, Извештаји о пресудама и одлукама 1998-I), Министарство је 

тврдило да је Француска, обезбеђивањем свеобухватног законодавног 

и регулаторног оквира, испунила своје обавезе које проистичу из 

Конвенције. На крају, Министарство је тврдило да тужиоци нису 

доказали било какво релевантно кршење домаћег закона у вези са 

климатским променама. У овим околностима, Министарство је 

тврдило да тужба тужилаца треба да буде одбијена у целости. 

22.  У свом одговору на поднесак Министарства, тужиоци су 

тврдили да је општина Гран-Синт заправо била директно погођена 

ризиком од поплава. Они су тврдили да је TRI на који се Министарство 

ослањало застарео и да није у складу са релевантним IPCC-ом и 

домаћим предвиђањима и студијама, које су показале да је општина 

била под ризиком од обалних поплава до 2040. године. С тим у вези, 

тужиоци су навели да постојећа инфраструктура за заштиту од таквих 

поплава није била пројектована за садашње ефекте климатских 

промена. Слично томе, тужиоци су се снажно противили тврдњи 

Министарства да се тренутна ерозија француске обале не може 

приписати климатским променама. Према њиховим речима, и IPCC и 

одређене домаће студије су јасно утврдиле такву везу и ризик од 

ерозије је био реалан за општину Гран-Синт, чија је територија 

приобална и изузетно равна, смештена делом испод нивоа мора, 

испресецана мрежом канала за одвод воде (watringues) и састављена од 

глиновитог земљишта. Тужиоци су такође тврдили да су могуће 

директне и индиректне штетне последице климатских промена по 

интересе које је општина била дужна да заштити, представљале 

интерес општине да поднесе тужбу Conseil d’État-у. 

23.  Када је реч о томе да ли је притужба коју је г. Carême уложио у 

своје име прихватљива, тужиоци су указали на чињеницу да се његова 

кућа налази на мање од четири километра од обале и да ће према 

неким предвиђањима (Алат за скрининг приобалног ризика од 

поплава3) његова кућа бити поплављена до 2040. године као резултат 

 
3 Доступно на www.coastal.climatecentral.org (последњи пут приступљено дана 11. 

јануара 2024. године). 
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ефеката климатских промена. Подносилац стога није поднео тужбу као 

обичан грађанин, већ као неко са конкретним правним интересом, 

будући да ће у догледно време његова кућа бити у стварном ризику од 

поплава услед климатских промена, које би стога утицале на његову 

имовину и његово свакодневно окружење. Штавише, када се 

расправљало о интересу подносиоца да поднесе тужбу Conseil d’État-у, 

било је неопходно узети у обзир природу спора у вези са климатским 

променама, који је имао за циљ да заштити не само садашње интересе, 

већ и интересе будућих генерација. 

24.  Када је реч о основаности њихове тужбе, тужиоци су поновили 

своје раније аргументе и нису се сложили са ставовима Министарства 

који се тичу тога да Француска поштује своје обавезе према Споразуму 

из Париза и законима ЕУ и националном праву у погледу неопходних 

мера које је неопходно предузети како би се решили штетни ефекти 

климатских промена. Када је реч о, посебно, аргументима изнесеним 

према чл. 2. и 8. Конвенције, тужиоци су истакли да су према судској 

пракси Суда, поред обавезе да успоставе регулаторни оквир, државе 

имале обавезу да предузму превентивне мере како би заштитиле право 

на живот (цитирајући Öneryıldız, цитиран горе, ст. 101. и 109, и Brincat 

и др. против Малте, број 60908/11 и 4 др., од 24. јула 2014. године). 

По мишљењу тужилаца, пропустом да се придржава своје обавезе да 

смањи емисије GHG, држава није испунила своју заштитну обавезу 

према Конвенцији. Штавише, тужиоци су тврдили да иако се 

Француска у свом Плану за климатска питања из 2017. године 

амбициозно обавезала да ће постићи угљеничну неутралност до 2050., 

постојећи законодавни и регулаторни оквир није био довољан за 

постизање тог циља (позивајући се на налазе Извештаја Високог савета 

за климатска питања из 2019. године4). С тим у вези, они су такође 

истакли да су емисије GHG у Француској у 2018. години остале изнад 

постављених циљева (позивајући се на извештај Опсерваторије за 

климу и енергију). Недовољност релевантног оквира је, по мишљењу 

тужилаца, била у супротности са обавезама државе да гарантује 

уживање права на живот (члан 2.) и права на приватни и породични 

живот (члан 8.) према Конвенцији. 

25.  Следећи субјекти су интервенисали у поступку пред Conseil 

d’État-ом: градови Париз и Гренобл, невладине организације Oxfam 

France, Greenpeace France и Notre Affaire à Tous и фондација pour la 

Nature et l’Homme. 

 
4 Доступно на www.hautconseilclimat.fr (последњи пут приступљено дана 11. јануара 

2024. године). 
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3. Одлука Conseil d’État-а 

26.  Дана 19. новембра 2020. године, Conseil d’État је утврдио да је 

захтев тужилаца да се наложи властима да предузму неопходне 

законодавне иницијативе за решавање питања климатских промена 

повезан са питањем поделе овлашћења у контексту законодавног 

процеса, те да није био подложан судском преиспитивању. Свој став је 

нарочито објаснио на следећи начин: 

„... чињеница да се извршна власт уздржава од подношења предлога закона 

Парламенту се тиче односа између уставних јавних власти, и стога спада ван 

надлежности управних судова. Сходно томе, аргументи изнети у тужби, у мери 

у којој су усмерени против имплицитног одбијања захтева тужилаца за 

доношење законских одредби, морају се одбацити.” 

27.  С друге стране, Conseil d’État је сматрао да су захтеви за 

поништавање имплицитних одлука о одбијању које се тичу 

предузимања неопходних мера за сузбијање емисија GHG 

произведених на националној територији, регулаторних мера да се 

уведе обавеза давања приоритета климатским питањима, и мера 

прилагођавања климатским променама, били подложни судском 

преиспитивању. 

28.  Када је реч о интересу тужилаца за испуњење захтева, Conseil 

d’État, правећи разлику између општине и подносиоца, утврдио је 

следеће: 

„Из списа предмета, а нарочито из информација о ефектима глобалног 

загревања које је објавила Национална опсерваторија, произилази да је подручје 

Денкерка оцењено као подручје са веома високим нивоом изложености 

климатским ризицима. У том погледу, општина Гран-Синт тврди, без озбиљног 

оспоравања по овом питању, да је због своје непосредне близине обали и 

физичких карактеристика своје територије средњорочно изложена високим и 

повећаним ризицима од поплаве и порасту епизода јаке суше, са ефектом не 

само смањења и деградације водних ресурса, већ и значајне штете на 

изграђеним подручјима, с обзиром на геолошке карактеристике тла. Иако ће ове 

конкретне последице климатских промена вероватно остварити пун ефекат на 

територији општине тек до 2030. или 2040. године, њихова неминовност, у 

недостатку делотворних мера које је потребно брзо спровести зарад спречавања 

узрока и с обзиром на временски оквир за јавну политику деловања у овој 

области, је таква да оправдава потребу да се делује без одлагања. Сходно томе, 

општина Гран-Синт, с обзиром на ниво своје изложености ризицима који 

произилазе из феномена климатских промена и директног и извесног утицаја 

[климатских промена] на њену ситуацију и интересе за које је одговорна, има 

интерес који јој даје легитимитет да тражи одбацивање спорних имплицитних 

[одбијајућих] одлука. Околност на коју се министарка позива у прилог својој 

примедби, да ће ефекти климатских промена вероватно утицати на интересе 

значајног броја општина, није таква да тај интерес доводи у питање. 

С друге стране, г. Carême, који само тврди, у својству грађанина, да се његово 

тренутно пребивалиште налази у области која ће вероватно бити подложна 

поплавама до 2040. године, нема такав интерес.“ 
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29.  С тим у вези, у својим закључцима о овом случају, јавни 

известилац (le rapporteur public) је дао следеће коментаре на питање 

недостатка интереса подносиоца за покретање поступка: 

„[Његов статус градоначелника] није довољан да би имао интерес за 

покретање поступка, нити чињеница да се његово тренутно пребивалиште 

налази у области која ће вероватно бити поплављена на годишњем нивоу до 

2040: нема назнака о томе где ће његово пребивалиште бити у годинама које 

долазе, а камоли за двадесет или више година, тако да се чини да је његов 

[лични] интерес, по овом питању, превише неизвестан. Предлажемо да се 

представка одбије у делу који се тиче подносиоца лично услед недостатка 

интереса за покретање поступка.” 

30.  Штавише, Conseil d’État је прогласио прихватљивим 

интервенције градова Париза и Гренобла, посебно напомињући да је 

њихов интерес за интервенцију заснован на чињеници да је 

Национална опсерваторија идентификовала та урбана подручја, када су 

у питању ефекти глобалног загревања, као подручја са веома високим 

нивоом изложености климатским ризицима. Штавише, имајући у виду 

њихово деловање у погледу борбе против штетних антропогених 

ефеката климатских промена, Conseil d’État је прогласио 

прихватљивим горе поменуте интервенције невладиних удружења 

(видети став 25. горе). Интервенције треће стране су прихваћене у делу 

који се тиче прихватљивог дела тужбе коју је поднела општина 

Гран-Синт. 

31.  Штавише, ослањајући се на Оквирну конвенцију Уједињених 

нација о климатским променама (у даљем тексту: „UNFCCC“)5, 

Споразум из Париза и право ЕУ (Климатско-енергетски пакет за 2020. 

годину)6, Conseil d’État је истакао да државе имају заједничку, али 

различиту одговорност, да предузму неопходне мере за решавање 

климатских промена смањењем емисија GHG. Штавише, Conseil d’État 

је констатовао да иако UNFCCC и Споразум из Париза нису имали 

директан утицај на појединце и захтевали су даље спроведбене мере 

како би произвели такве ефекте, они су морали бити узети у обзир 

приликом тумачења домаћег права, посебно у вези са еколошким 

циљевима које су одредиле државе. С тим у вези, Conseil d’État је 

констатовао да се приликом утврђивања циља Француске да смањи 

емисије GHG за 40% до 2030. године, члан L.100-4 Енергетског 

кодекса (видети став 40. у наставку) позивао на UNFCCC и Споразум 

из Париза. Штавише, члан L. 222-1 A Кодекса за животну средину 

(видети став 42. у наставку) предвиђа да се максимални ниво 

националних емисија GHG треба утврдити за период 2015-18, а затим 

 
5 Оквирна конвенција Уједињених нација о климатским променама, од 9. маја 1992. 

године, Уједињене нације, Серија споразума, том 1771, стр. 107. 
6 Видети даље Климатско-енергетски пакет за 2020. годину, доступан на 

www.europa.eu (последњи пут приступљено 11. јануара 2024. године). 
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за наредне периоде од по пет година након тога. У оквиру овог оквира, 

Уредбом од 18. новембра 2015. године је фиксиран угљенични буџет за 

први период на максимално ограничење од 442 Mt CO2e годишње. 

32.  Међутим, на основу информација доступних у спису предмета, 

Conseil d’État је утврдио да је Француска за период 2015-18 премашила 

свој првобитни циљ за угљенични буџет за 62 Mt CO2e годишње и тако 

смањила емисије GHG за само 1%, уместо за планираних 2,2% 

годишње. С тим у вези, Conseil d’État је констатовао да су извештаји 

Високог савета за климатска питања за 2019. и 2020. годину утврдили 

да су политике успостављене зарад постизања фиксних циљева у вези 

са смањењем емисија GHG биле недовољне. 

33.  Conseil d’État је даље констатовао да је Уредбом од 21. априла 

2020. године значајно измењен други угљенични буџет (за период 

2019-23), који је првобитно успостављен Уредбом од 18. новембра 

2015., повећањем максималног ограничења емисија GHG са 399 на 422 

Mt CO2e годишње. Када је реч о трећем угљеничном буџету (за период 

2024-28), Уредбом од 21. априла 2020. године је незнатно измењено 

максимално ограничење које је првобитно успостављено Уредбом од 

18. новембра 2015., и то повећањем са 358 на 359 Mt CO2e годишње. 

Коначно, констатовано је да је Уредбом од 21. априла 2020. године 

утврђен четврти угљенични буџет (за период 2029-30) на 300 Mt CO2e 

годишње. По мишљењу Conseil d’État-а, овај четврти угљенични буџет 

би омогућио Француској да постигне свој коначни циљ у погледу 

смањења емисија GHG за 40% у поређењу са нивоима из 1990. године 

до 2030. године, као што се захтева чланом L.100-4 Енергетског 

кодекса, и за 37% у поређењу са нивоима из 2005. године, као што се 

захтева Уредбом (ЕУ) 2018/842.7 Међутим, на глобалном нивоу, 

измене уведене Уредбом од 21. априла 2020. године су довеле до тога 

да је већина потребних напора одложена за период после 2020., у 

складу са мапом пута која још увек није постигнута. Истовремено, 

најновији научни докази, укључујући извештаје објављене од стране 

IPCC-а, су показали да би се климатски ризици повећали уколико би 

температура наставила да расте, те је стога Европска комисија 

разматрала да предложи повећање циља ЕУ за смањење емисија GHG 

за 2030. годину на -55% у поређењу са нивоом емисија из 1990. 

34.  Имајући у виду ова разматрања, Conseil d’État је закључио да су 

потребне даље истраге у вези са делом поднесака општине Гран-Синт 

који се односе на имплицитно одбијање захтева да се предузму све 

неопходне мере за смањење емисија GHG произведених на 

 
7 Уредба (ЕУ) 2018/842 Европског парламента и Савета од 30. маја 2018. године о 

обавезујућем годишњем смањењу емисија GHG од стране држава чланица у периоду 

од 2021. до 2030. године, доприносећи климатским акцијама за испуњавање обавеза 

из Споразума из Париза и изменама и допунама Уредбе (ЕУ) 525/2013 (OJ L 156, 

19.6.2018, стр. 26–42). 
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националној територији. Када је реч о правном поступку који се 

односи на регулаторне мере којима се обавезује давање приоритета 

климатским питањима, Conseil d’État је сматрао да је исти недовољно 

поткрепљен. На крају, у вези са потребом да се предузму мере 

прилагођавања климатским променама, аргумент се не може ваљано 

изнети. 

35.  Након даљих истрага у вези са мерама које су власти предузеле 

зарад смањења емисија GHG, Conseil d’État је 1. јула 2021. године 

одбацио имплицитно одбијање захтева општине Гран-Синт од стране 

власти у том погледу. Conseil d’État је посебно утврдио да је смањење 

емисија GHG током 2019. године било мало, као и да смањење током 

2020. није било довољно, имајући у виду смањену економску 

активност услед кризе у домену јавног здравља. Такође је утврђено да 

усклађеност са успостављеним путем за постизање циљева смањења 

емисија GHG за 40% у поређењу са нивоима из 1990. до 2030. године, 

као што се захтева чланом L.100-4 Енергетског кодекса, и за 37% у 

поређењу са нивоима из 2005., како се то захтева Уредбом 

(ЕУ) 2018/842 – која је захтевала смањење емисија од 12% у периоду 

2024-28 у складу са Уредбом од 21. априла 2020.– није деловала 

изводљиво уколико се нове мере не би брзо усвојиле. 

36.  У светлу ових налаза, Conseil d’État је наложио властима да 

предузму додатне мере до 31. марта 2022. године како би испуниле 

циљеве смањења емисија GHG утврђене чланом L.100-4 Енергетског 

кодекса и Анексом I Уредбе (ЕУ) 2018/842. 

В. Накнадни поступци пред Conseil d’État-ом 

37.  Општина Гран-Синт је 1. априла 2022. године поднела тужбу 

Conseil d’État-у тражећи да изрекне новчану казну држави услед 

неизвршавања пресуде Conseil d’État-а од 1. јула 2021. године. 

38.  Дана 10. маја 2023. године, Conseil d’État је утврдио да, иако је 

Влада предузела додатне мере за борбу против климатских промена и 

тиме показала своју решеност да примени одлуку коју је донео Conseil 

d’État, још увек не постоји довољно веродостојна гаранција да ће пут 

смањења емисија GHG заправо бити постигнут. Conseil d’État је стога 

наложио Влади да предузме додатне мере до 30. јуна 2024. године, и да 

до 31. децембра 2023. достави извештај о напретку са детаљима о овим 

мерама и њиховој делотворности. 
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РЕЛЕВАНТНИ ПРАВНИ ОКВИР И ПРАКСА 

I. ДОМАЋИ ПРАВНИ ОКВИР 

A. Повеља о животној средини 

39.  Повеља о животној средини из 2004. године утврђује следеће: 

„Члан 1.  Свако има право да живи у уравнотеженом и здравом окружењу. 

Члан 2.  Свако је дужан да учествује у очувању и унапређењу животне 

средине. 

Члан 3.  Свако мора, под условима предвиђеним законом, избегавати 

наношење штете животној средини или, у супротном, ограничити последице 

такве штете. 

Члан 4.  Свако је дужан да, под условима предвиђеним законом, допринесе 

надокнађивању било какве штете коју је могао проузроковати животној 

средини. 

Члан 5.  У случају где би појава било какве штете, иако неизвесна у светлу 

тренутних научних сазнања, могла озбиљно и неповратно нашкодити животној 

средини, државни органи ће, применом начела предострожности и у областима 

у оквиру своје надлежности, обезбедити спровођење процедура за процену 

ризика и усвајање привремених мера сразмерних утврђеном ризику у циљу 

спречавања настанка такве штете. 

Члан 6.  Јавне политике морају промовисати одрживи развој. У том циљу, оне 

морају ускладити заштиту и унапређење животне средине са економским 

развојем и друштвеним напретком. 

Члан 7.  Свако има право, под условима и у обиму предвиђеним законом, на 

приступ информацијама које се односе на животну средину у поседу јавних 

органа и на учешће у било ком јавном процесу доношења одлука који може 

утицати на животну средину. 

Члан 8.  Образовање и обука о животној средини доприносе остваривању 

права и дужности утврђених овом Повељом. 

Члан 9.  Истраживање и иновације морају допринети очувању и развоју 

животне средине. 

Члан 10.  Ова Повеља ће подстаћи деловање Француске како на европском, 

тако и на међународном нивоу.” 

Б. Енергетски кодекс 

40.  Члан L. 100-4 Енергетског кодекса, измењен Законом 

бр.2019-1147 од 8 новембра 2019. године, понавља француски циљ 

смањења емисија GHG од 40% у периоду између 1990. и 2030. године, 

у складу са Анексом I Уредбе (ЕУ) 2018/842 Европског парламента и 

Савета, и прописује следеће: „као одговор на еколошку и климатску 

ванредну ситуацију, национална енергетска политика“ има за циљ 
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„1. смањење емисије GHG за 40% у периоду између 1990. и 2030. 

године и постизање угљеничне неутралности до 2050. године...”. У 

предметној одредби се додаје да је „пут детаљно дефинисан у 

угљеничним буџетима из члана L. 222-1 A Кодекса о животној 

средини“. 

41.  У том члану се наводи да „... угљеничну неутралност треба 

схватити као равнотежу, на националној територији, између 

антропогених емисија GHG из извора и антропогених одстрањивања 

GHG путем понора, као што је наведено у члану 4. Споразума из 

Париза ратификованог 5. октобра 2016. године“, и да ће „обрачун 

таквих емисија и одстрањивања бити спроведено у складу са истим 

процедурама које се примењују на националне инвентаре GHG о 

којима је обавештена Европска комисија и у контексту Оквирне 

конвенције Уједињених нација о климатским променама, без узимања 

у обзир међународних угљеничних компензација“. 

В. Кодекс о животној средини 

42.  Члан L. 222-1 A Кодекса о животној средини прописује да ће „за 

период 2015-18, као и за сваки наредни петогодишњи период, 

национална горња граница емисија GHG, позната као „угљенични 

буџет“, бити утврђена уредбом“. 

43.  Члан L. 222-1 B истог Кодекса додаје да ће „уредба о 

успостављању стратегије развоја са ниским емисијама угљеника 

додељивати угљенични буџет за сваки од периода наведених у члану 

L. 222-1 A по главним секторима.... Такође ће додељивати угљеничне 

буџете у индикативним годишњим распонима емисија”. 

Г. Две уредбе којима се дефинише национална стратегија 

развоја са ниским емисијама угљеника 

44.  Првом уредбом од 18. новембра 2015. године су успостављени 

„угљенични буџети за периоде 2015-18, 2019-23 и 2024-28 ... 

наведеним редом, у износу од 442, 399 и 358 Mt CO2e годишње...“ 

(Члан 2. Уредбе бр. 2015-1491 од 18. новембра 2015. године о 

националним угљеничним буџетима и националној стратегији развоја 

са ниским емисијама угљеника). 

45.  За период 2015-18, пошто су првобитни циљеви премашени за 

62 Mt CO2e годишње, усвојена је друга уредба од 21. априла 2020. 

године (Уредба бр. 2020-457 о националним угљеничним буџетима и 

националној стратегији развоја са ниским емисијама угљеника) која је 

предвиђала подизање ових горњих граница емисија. 

46.  За период 2019-23 (други угљенични буџет), нова горња 

граница је постављена на 422 уместо 399 Mt CO2e годишње, што 
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представља повећање од 23 Mt CO2e и, за период 2024-28 (трећи 

угљенични буџет), на 359 уместо 358 Mt CO2e годишње. Коначно, 

горња граница емисија је постављена на 300 Mt CO2e за период 

2029-33 (четврти угљенични буџет). 

47.  Ефекат подизања ових горњих граница емисија јесте да је 

просечно годишње смањење од приближно 40 Mt CO2e повећано на 

просечно годишње смањење од око 60 Mt CO2e. 

Д. Закон бр. 2021-1104 од 22. августа 2021. године о борби против 

климатских промена и јачању отпорности на њихове ефекте 

48.  Закон бр. 2021-1104 прописује, по секторима активности, а 

нарочито по секторима са највећим емисијама GHG, обавезе наметнуте 

различитим заинтересованим странама према члану L. 100-4 

Енергетског кодекса како би се постигао циљ смањења емисија GHG 

који је првобитно постављен на 40% до 2030. године у поређењу са 

нивоима из 1990. године. Структурисан је око пет тема о којима је 

расправљала Грађанска Конвенција о климатским питањима, и о 

којима је изнела своје предлоге. 

49.  Одељак 1. Закона понавља посвећеност Француске испуњавању 

новодефинисаних циљева који су резултат ревизије европске Уредбе о 

„подели напора“ од 30. маја 2018. године, а која поставља циљеве за 

смањење емисија GHG за сваку државу чланицу у складу са новим 

европским циљем за смањење емисија GHG до најмање 55% до 2030. 

године. 

Ђ. Општи кодекс територијалних власти 

50.  Члан L. 2212-2 Општег кодекса територијалних власти (Code 

general des collectivités territoriales), тумачен заједно са 

чланом L. 2122-24, дефинише политичка овлашћења градоначелника 

која они врше у име општине. Он се не односи на питање интереса за 

покретање поступка или на питање легитимитета пред судовима, које 

је регулисано чланом L. 2122-22, став 16, који предвиђа да 

градоначелник може поднети тужбу у име општине или бранити 

општину у погледу тужби поднетих против ње. 

Е. Судска пракса у вези са интересом за подношење тужбе 

51.  Интерес подносиоца да поднесе тужбу је један од услова за 

прихватљивост захтева за судско преиспитивање (recours pour excès de 

pouvoir). Из домаће судске праксе произилази да управни судови имају 

флексибилан приступ овом конкретном услову, док доследно одбијају 

да прихвате actio popularis. Подносилац мора да утврди постојање 
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личног интереса када тражи одбацивање акта који оспорава. У том 

циљу, интерес на који се позива мора бити довољно директан. 

Међутим, управни судови не захтевају да такав интерес буде 

специфичан за подносиоца. Другим речима, није неопходно да интерес 

на који се подносилац позива буде специфичан за појединачног 

подносиоца, већ мора да буде део круга у коме је судска пракса 

прихватала све веће групе заинтересованих страна, без обзира на то да 

ли га проширује на димензије националне заједнице (Chenot закључци 

о одлуци Conseil d’État-а у случају Sieur Gicquel, од 10. фебруара 1950. 

године, број 1743). 

52.  Према домаћој судској пракси, сȃма чињеница да сте грађанин 

није довољна да би стекли интерес који даје легитимитет за поступање 

у споровима који се односе на одбацивање одлука (видети, на пример, 

Conseil d’État, од 11. децембра 1987., број 76469; Conseil d’État, од 

12. марта 1999., број 192014; и Conseil d’État, од 17. маја 2002. године, 

број 231290). Да би се признало постојање интереса за покретање 

поступка, он мора бити повезан са одређеним статусом на који се 

подносилац позива. 

53.  Слично томе, Conseil d’État не прихвата интерес сваког 

грађанина да покрене поступак против административне одлуке која 

би могла наштетити животној средини (Conseil d’État, од 

2. октобра 1986. године, бр. 50893 и 50894). Такође је узео у обзир да 

„члан 2. Повеље о животној средини, према којем је „свако дужан да 

учествује у очувању и унапређењу животне средине“, не може, сам по 

себи, сваком лицу које се позива на њега дати интерес да поднесе 

захтев за судско преиспитивање било које административне одлуке 

коју он или она намерава да оспори“ (Conseil d’État, од 3. августа 2011. 

године, Mme B. број 330566). 

54.  Поред тога, интерес на који се лице позива не сме бити 

претерано неизвестан, што подразумева да се оспоравана одлука мора 

сматрати способном да нанесе штету, барем на довољно вероватан 

начин, лицу које подноси тужбу. На пример, тужба подносиоца којом 

се оспорава уредба о забрани камповања у општини коју још увек није 

посетио се сматрала прихватљивом (Conseil d’État, од 

14. фебруара 1958. године, Abisset, Recueil Lebon, стр. 98). С друге 

стране, интерес подносиоца да затражи одбацивање уредбе о оснивању 

националног парка је одбијен на основу тога што је он само тврдио да 

је планинар који је живео у департману (département), а заправо је 

живео 200 km од граница парка ( Conseil d’État, од 3. јуна 2009. године, 

број  305131). 
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II. РЕЛЕВАНТНИ МЕЂУНАРОДНИ ДОКУМЕНТИ 

55.  Релевантни међународни документи су наведени у предмету 

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz и др. против Швајцарске [ВВ], 

број 53600/20, ст. 133-231, од 9. априла 2024. године. 

ПРИТУЖБА 

56.  Подносилац је тврдио да Француска није предузела довољне 

кораке како би спречила климатске промене, и да је овај пропуст за 

собом повлачио повреду његовог права на живот и права на 

поштовање његовог приватног и породичног живота и његовог дома, 

посебно у вези са ризиком од поплава изазваних климатским 

променама којима би општина Гран-Синт била изложена у 

периоду 2030-40. Подносилац се позивао на чл. 2. и 8. Конвенције. 

ПРАВО 

57.  Релевантни део члана 2. Конвенције утврђује следеће: 

„1.  Право на живот сваког лица заштићено је законом...” 

58.  Релевантни део члана 8. Конвенције гласи: 

„1.  Свако има право на поштовање свог приватног и породичног живота, свог 

дома ...“ 

I. ПОДНЕСЦИ СТРАНАКА 

A. Влада 

59.  Влада је истакла да су научни налази јасни у погледу постојања 

троструке кризе: климатских промена, загађења и деградације 

биодиверзитета. Извештаји IPCC-а су утврдили антропогено порекло 

климатских промена и показали да су мере смањења емисија GHG и 

мере прилагођавања неопходне зарад ограничавања негативног утицаја 

климатских промена на људе и животну средину. Француска је била 

свесна климатске ванредне ситуације и активно се ангажовала на 

њеном решавању кроз законодавне иницијативе и програме. 

60.  На домаћем нивоу, питања климатских промена су била 

предмет преиспитивања управних судова, као што се види у 

случајевима Гран-Синта и „Affaire du siècle“ (видети такође Verein 

KlimaSeniorinnen Schweiz и др., цитиран горе, став 240.). Истовремено, 

питања везана за смањење емисија GHG нису била предмет 

регулисања према Конвенцији нити су у надлежности Суда. Ни члан 2. 

ни члан 8, нити било која друга одредба Конвенције, не гарантују 
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право на здраву животну средину као такво. Питања према Конвенцији 

била су ограничена на појединачне случајеве и специфичне еколошке 

проблеме који утичу на подносиоца. 

61.  Међутим, подносилац у овом предмету је заправо тражио од 

Суда да изврши ревизију мера које је Француска предузела како би 

ограничила емисије GHG. Било је јасно да притужба подносиоца није 

имала за циљ да заштити његова индивидуална права, већ општи 

интерес. Ово је била притужба actio popularis, чија се природа 

одражавала у чињеници да се подносилац није жалио на специфичне 

проблеме везане за животну средину чији би се узрок, локализација и 

последице могли јасно утврдити. Он се пре жалио на ефекте 

климатских промена које су произашле из читавог система и 

повлачиле за собом глобалне ризике, чија материјализација, у погледу 

појединих појединаца, није била ни извесна ни одредива у смислу 

локализације. Влада је нагласила да Конвенција не дозвољава 

могућност апстрактног прегледа домаћег законодавства или мера, 

укључујући и еколошки контекст (цитирајући, између осталог, Caron и 

др. против Француске (одл.), број 48629/08, од 29. јуна 2010. године). 

Штавише, право на појединачну представку се не може користити 

само да би се спречила могућа појава кршења у будућности 

(цитирајући предмет Aly Bernard и др. против Луксембурга (одл.), 

број 29197/95, од 29. јуна 1999. године). У случају подносиоца, у 

одсуству индивидуализоване притужбе, било је упитно да ли је 

правилно исцрпео домаће правне лекове. 

62.  У сваком случају, Влада је сматрала да подносилац није доказао 

да је био, или да ће бити, лично погођен спорним ефектима и ризицима 

повезаним са климатским променама. Иако је било вероватно да ће 

климатске промене различито утицати на различите особе, у 

зависности од њиховог пребивалишта, услова живота и здравља, 

подносилац није доказао постојање озбиљног и специфичног ризика по 

његово здравље и имовину. С тим у вези, није било довољно то што се 

он позивао на ризике који прете општини Гран-Синт, посебно с 

обзиром на то да се није могло утврдити да ли ће подносилац и даље 

боравити у овој општини нити каква ће бити његова лична ситуација за 

неколико година, а камоли до 2040. године. Штавише, у мери у којој је 

подносилац тврдио да је боловао од астме, то питање није било 

поменуто у његовој првобитној представци поднетој Суду, нити је 

такво питање покренуто пред Conseil d’État-ом. Стога је исто било ван 

оквира предметног случаја. 

63.  Када је реч о супсидијарном питању губитка статуса жртве, 

Влада је сматрала да је пресудом Conseil d’État-а од 1. јула 2021. 

године подносилац лишен било каквог статуса жртве на који се исти 

могао позвати. Та пресуда је ефективно одговорила на притужбу 

подносиоца пред домаћим органима власти и пред Судом прихватањем 



ОДЛУКА CARÊME против ФРАНЦУСКЕ 

 

20 

 

као прихватљиве, и делимичним усвајањем по питању основаности, 

тужбе коју је поднела општина. Она је представила могућност 

„преиспитивања пута“ од стране управних судова, који су сада били 

надлежни да испитују усклађеност државе са климатским циљевима 

које је поставила ЕУ и националним законодавством. 

64.  Штавише, Влада је нагласила да мора постојати озбиљан ризик 

по живот да би се члан 2. могао применити. Ово је такође примењиво у 

контексту животне средине где је опасност по живот морала бити 

озбиљна, стварна и непосредна, те јасно препознатљива (цитирајући, 

између осталог, предмет Brincat и др., цитиран горе, ст. 82-85, и 

Budayeva и др. против Русије, број 15339/02 и 4 др., став 137, 

ЕСЉП 2008 (изводи)). По мишљењу Владе, подносилац ни на који 

начин није доказао да се лично суочио са тако озбиљним, стварним и 

непосредним ризиком по његов живот у вези са климатским 

променама. 

65.  Што се конкретније тиче члана 8, Влада је истакла да, да би се 

ова одредба применила, мера на коју се притужује мора директно и 

довољно озбиљно да утиче на права подносиоца из члана 8. 

(поштовање приватног и породичног живота и дома) (цитирајући, 

између осталог, предмет Fadeyeva против Русије, број  55723/00, 

ст. 68-69, ЕСЉП 2005-IV). У предметном случају, Влада је сматрала да 

само ослањањем на чињеницу да се његова кућа налазила у општини 

Гран-Синт, која је била подложна штетним ефектима климатских 

промена, као што је то признао Conseil d’État , подносилац није 

доказао постојање тако директног и довољно озбиљног утицаја на 

његова права из члана 8. Подносилац није доказао да постоји директна 

веза између пропуста државе у контексту смањења емисије GHG и 

његовог личног живота. Штавише, он није доказао да је већ био 

ограничен у погледу уживања у свом дому или да ће бити лично 

погођен ризицима од будућих климатских промена (које могу 

наструпити за 10 или 20 година). 

66.  У сваком случају, Влада је сматрала да се против Француске не 

може утврдити кршење чл. 2. и 8. Конвенције. По њеном мишљењу, не 

може се рећи да Француска није испунила своје позитивне обавезе 

према Конвенцији у погледу мера предузетих зарад решавања ефеката 

климатских промена. Влада је посебно истакла: (а) да је постојао 

законодавни и административни оквир који је омогућавао процену 

ризика повезаних са климатским променама и постизање циљева 

смањења емисија GHG које је одредила Француска; (б) да је домаћи 

закон гарантовао учешће јавности и пружање информација јавности у 

вези са ризицима од климатских промена и утврђивањем националних 

политика ублажавања; и (в) да постоје делотворни правни лекови који 

пружају могућност преиспитивања обавеза за ублажавање које је 

преузела Француска. 
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Б. Подносилац представке 

67.  Подносилац је навео да је дошло до климатске ванредне 

ситуације која је захтевала амбициозно смањење емисија GHG. Он је 

тврдио да је као становник општине Гран-Синт био директно и лично 

изложен великим ризицима од обалне ерозије, поплава и обалних 

поплава. Конкретно, није било сумње да ће општина бити погођена 

поплавама почев од 2030. године. Истовремено, органи Тужене државе 

нису предузели довољне мере зарад решавања ових ризика. С тим у 

вези, подносилац је истакао да се члан 2. Конвенције има применити у 

мери у којој би такви ефекти климатских промена могли бити фатални. 

Недовољност деловања Државе зарад решавања наведених ефеката је 

спречавала подносиоца да замисли себе спокојног у свом дому у 

будућности, што је директно утицало на његов приватни и породични 

живот заштићен чланом 8. Конвенције. У својим поднесцима Великом 

већу од 17. новембра 2022. године, подносилац је такође навео да је од 

почетка 2020. године оболео од алергијске астме, због чега је био 

посебно осетљив на загађење ваздуха изазвано климатским променама 

и ефектима алергена које је такво загађење погоршало. 

68.  На заседању, одговарајући на питања Суда, подносилац је 

појаснио да је, као члан Европског парламента, живео у Бриселу, а не у 

Гран-Синту. Он није поседовао нити изнајмљивао имовину у 

Гран-Синту. Имао је породичне везе са општином јер му је тамо живео 

брат, а тамо би се вратио након што му истекне мандат у Европском 

парламенту. Међутим, осећао се приврженим општини у којој је 

провео много година као градоначелник. Такође је објаснио да се пред 

Судом притуживао у својству градоначелника Гран-Синта, као и у 

својству грађанина и становника Гран-Синта. Он је навео да је као 

астматичар био погођен последицама климатских промена чак и у 

Бриселу. 

69.  Када је реч о питању могућег губитка статуса жртве као 

резултата пресуде Conseil d’État-а, подносилац је тврдио да није дошло 

до признавања повреде његових права на домаћем нивоу, као и да није 

добио никакво обештећење у том погледу. Конкретно, његова тужба 

поднесена Conseil d’État-у је одбачена, док пресуда Conseil d’État-а од 

1. јула 2021. године, у погледу које је општина исходовала делимичан 

успех, у сваком случају још увек није извршена. 

70.  Подносилац је навео да је веза између људских права и 

климатских промена добро препозната у међународном и упоредном 

праву. Научне студије су јасно доказале да је право на живот угрожено 

услед климатских промена. У случају подносиоца, право на живот 

према члану 2. се односило на, с једне стране, његову изложеност 

ризику од обалних поплава, док се са друге стране односило на ризик 

од погоршања његовог здравственог стања у погледу његове астме. 
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71.  У вези са чланом 8, подносилац је тврдио да га је наводно 

неделовање Тужене државе у погледу борбе против ефеката 

климатских промена изложило негативним последицама у погледу 

његовог приватног живота и квалитета живота у његовом дому. 

Конкретно, није могао да замисли спокојну будућност у свом дому, 

који је бивао изложен све већем ризику од обалних поплава. 

Истовремено, његово здравствено стање се, већ ослабљено астмом, 

погоршавало како су се погоршавали ефекти климатских промена. 

72.  Подносилац је тврдио да постојећи француски законодавни и 

административни оквир није био довољан да испуни националне 

циљеве за смањење емисија GHG. У том контексту, имајући у виду и 

неизвршење пресуде Conseil d’État-а, подносилац је сматрао да држава 

није успоставила неопходан законодавни и административни оквир, 

кршећи своје позитивне обавезе према чл. 2. и 8. Конвенције. 

В. Треће стране умешачи 

1. ENNHRI 

73.  Позивајући се на свој поднесак у предмету Verein 

KlimaSeniorinnen Schweiz и др. (цитиран горе, ст. 382-385.), умешач је 

даље навео да су глобални пораст нивоа мора, топлотни таласи и речне 

поплаве узроковане климатским променама изазваним људским 

фактором повећале ризик од повреда и смрти. Повећане стопе 

смртности и морбидитета у Француској одражавају непосредан и 

директан утицај климатских промена. Када је реч о статусу жртве, 

умешач је навео да би предвидиви ризик од пораста нивоа мора могао 

озбиљно да угрози здравље и квалитет живота појединца у свом дому, 

што представља кршење члана 8. Конвенције. Штавише, повећане 

стопе смртности од топлоте, нарочито у Француској, представљале су 

стварни и непосредан ризик од штете узроковане климатским 

променама, што подразумева примењивост члана 2. Конвенције. Као 

део својих позитивних обавеза, државе су морале да предузму 

одговарајуће мере ублажавања. Спровођење мера прилагођавања на 

климатске промене само по себи не би било довољно да се испоштују 

позитивне обавезе из чл. 2. и 8. 

2. OCT и Oxfam 

74.  Умешачи су поднели заједнички поднесак за предмет Verein 

KlimaSeniorinnen Schweiz и др., цитиран горе, ст. 399-401, и за 

предметни случај. 



ОДЛУКА CARÊME против ФРАНЦУСКЕ 

23 

II. ОЦЕНА СУДА 

75.  Суд не види разлог да разматра све аргументе Владе, јер је у 

сваком случају притужба подносиоца неприхватљива из следећег 

разлога. 

76.  Суд се позива на општа начела о статусу жртве у погледу 

физичких лица према члану 34. у контексту притужби према чл. 2. и 8. 

Конвенције у вези са климатским променама, утврђеним у предмету 

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz и др, цитираним горе, ст. 487-488. 

77.  У предметном случају, прво треба напоменути да је у поступку 

који је подносилац покренуо у јануару 2019. године пред Conseil 

d’État-ом, поступајући у своје име и у својству градоначелника 

Гран-Синта, у име и за рачун те општине, дотични засновао своје 

притужбе на локалним околностима које преовладавају у области у 

којој се налази општина Гран-Синт (видети ст. 13-18 горе). 

Подносилац је посебно указао на ризике од поплава са којима се 

општина суочила као резултат неадекватних мера за ублажавање које 

је предузела Влада, а такође и као резултат недовољности постојеће 

локалне инфраструктуре за заштиту од садашњих ефеката климатских 

промена. Штавише, подносилац је истакао да се кућа у којој је живео 

налази на мање од четири километра од обале, и да ће према неким 

предвиђањима бити поплављена до 2040. године, узимајући у обзир 

ефекте климатских промена. Због тога је тврдио да тужбу није поднео 

као обичан грађанин, већ као неко са конкретним правним интересом, 

будући да ће у догледно време његова кућа бити у стварном ризику од 

поплава услед климатских промена, које би стога утицале на његову 

имовину и његово свакодневно окружење (видети ст. 23-24 горе). 

78.  Conseil d’État је утврдио да је релевантно подручје у којем се 

налази општина процењено као подручје са „веома високим нивоом 

изложености“ климатским ризицима и да је, због своје непосредне 

близине обали и физичких карактеристика своје територије, општина 

средњорочно изложена високим и повећаним ризицима од поплаве и 

порасту епизода јаке суше, са ефектом не само смањења и деградације 

водних ресурса, већ и значајне штете на изграђеним подручјима, с 

обзиром на геолошке карактеристике тла. Штавише, Conseil d’État је 

констатовао да упркос чињеници да ће ове конкретне последице 

климатских промена вероватно остварити пун ефекат на територији 

општине тек до 2030. или 2040. године, „њихова неминовност“ је, у 

недостатку делотворних мера које је потребно брзо спровести зарад 

спречавања узрока и с обзиром на временски оквир за јавну политику 

акција у овој области, таква да оправдава потребу да се „делује без 

одлагања“ (видети став 28. горе). 

79.  Истовремено, иако је признао легитимитет општине Гран-Синт 

у погледу конкретне ситуације подносиоца, Conseil d’État је утврдио да 
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он није имао интерес да покрене поступак на основу пуке чињенице да 

се његово тренутно пребивалиште налази у области која ће вероватно 

бити изложена ризику од поплава до 2040. године. Овај налаз се 

заснивао на закључцима јавног известиоца према којима није било 

назнака о томе где ће бити пребивалиште подносиоца у наредним 

годинама, а камоли за 20 или више година, тако да се чинило да су 

његови интереси били погођени на превише неизвестан начин (видети 

став 29. горе). 

80.  Са своје стране, имајући у виду кључне факторе за статус жртве 

наведене у предмету Verein KlimaSeniorinnen Schweiz и др. (цитиран 

горе, ст. 487-488.), Суд не налази разлог да доводи у питање 

хипотетичку природу ризика који се односи на климатске промене које 

утичу на подносиоца, како је навео Conseil d’État. 

81.  Штавише, веома је важно напоменути да се, по сопственом 

признању подносиоца датом током саслушања у оквиру одговора на 

питања Суда, након што је постао члан Европског парламента у 

мају 2019. године, он преселио у Брисел (видети ст. 9. и 68. горе). Он 

не поседује, и више не изнајмљује, било какву имовину у Гран-Синту, 

док се тренутно његова једина конкретна веза са општином огледа у 

чињеници да у њој живи његов брат. С тим у вези, Суд понавља да се 

према својој добро утврђеној судској пракси, осим уколико могу 

доказати додатне елементе зависности – што није ситуација у 

предметном случају – одрасла браћа и сестре не могу позивати на 

аспект породичног живота из члана 8. (видети, на пример,  

Mamasakhlisi и др. против Грузије и Русије, бр. 29999/04 и 41424/04, 

став 282, од 7. марта 2023. године, са даљим референцама). 

82.  Додатно, Суд констатује да је подносилац, у својој првобитној 

представци поднетој 28. јануара 2021. године (видети став 1. горе) 

навео адресу у Гран-Синту, иако у то време више није живео у тој 

општини, већ у Бриселу (видети ст. 9. и 68.  горе). Слично томе, 

одоцнело признање подносиоца у вези са његовим стварним 

тренутним пребивалиштем је у супротности са аргументима изнетим у 

његовој представци поднетој Суду, у којој је навео да ће његово 

пребивалиште у Гран-Синту у будућности било изложено ризику од 

поплава и да га је тренутна ситуација спречавала да замисли себе 

спокојног у свом дому (видети став 67. горе). 

83.  У овим околностима, имајући у виду чињеницу да подносилац 

нема релевантне везе са општином Гран-Синт и да, штавише, тренутно 

не живи у Француској, Суд не сматра да у сврхе било ког потенцијално 

релевантног аспекта члана 8. – право на поштовање приватног живота, 

породичног живота или дома – он може тврдити да има статус жртве 

према члану 34. Конвенције у погледу наводних ризика повезаних са 

климатским променама које прете тој општини. Ово важи без обзира 

на статус на који се позивао, односно на статус грађанина или бившег 
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становника те општине. Иста разматрања се примењују у вези са 

жалбом подносиоца према члану 2. Конвенције. 

84.  Сматрајући другачије, и с обзиром на чињеницу да би скоро 

свако могао имати легитиман разлог да осећа неки облик анксиозности 

повезан са ризицима од штетних ефеката климатских промена у 

будућности, отежало би се разграничење заштите actio popularis – која 

није дозвољена у систему Конвенције – од ситуација у којима постоји 

хитна потреба да се осигура индивидуална заштита подносиоца 

представке од штете коју последице климатских промена могу имати 

на уживање његових/њених људских права. 

85.  Када је реч о аргументу подносиоца да се Суду притуживао као 

бивши градоначелник Гран-Синта, Суд се позива на своју добро 

устаљену судску праксу према којој се децентрализоване власти које 

врше јавне функције, без обзира на њихову аутономију у односу на 

централни органи – а што се односи на регионалне и локалне власти, 

укључујући општине – сматрају „владиним организацијама“ које 

немају легитимитет да поднесу представку Суду према члану 34. 

Конвенције (видети Assanidze против Грузије [ВВ], број 71503/01, 

став 148, ЕСЉП 2004-II, и Словенија против Хрватске (одл.) [ВВ], 

број 54155/16, став 61, од 18. новембра 2020. године, са даљим 

референцама). Сходно томе, остављајући по страни чињеницу да он 

више није градоначелник Гран-Синта, Суд налази да подносилац није 

имао право да се обрати Суду или да уложи жалбу пред Судом у име 

општине Гран-Синт. 

86.  Уз то, и без обзира на своје налазе у складу са Конвенцијом 

како је горе наведено, Суд је узео у обзир чињеницу да је интересе 

становника Гран-Синта, у сваком случају, бранила њихова општина 

пред Conseil d’État-ом у складу са националним правом. 

87.  На крају, што се тиче проблема са астмом од које болује 

подносилац (видети ст. 62. и 67. горе), треба напоменути да ово питање 

није било део првобитне представке коју је подносилац поднео Суду, 

већ је први пут покренуто у његовим поднесцима Великом већу од 17. 

новембра 2022. године. Ово питање представља нову и засебну 

притужбу, те се стога не може сматрати разрадом првобитне притужбе 

подносиоца. У недостатку било каквих информација које би доказале 

да је подносилац испунио услове прихватљивости из члана 35. став 1. 

Конвенције (правило 47. ст. 3.1(б) и 5.1 Пословника Суда), Велико 

веће је ограничило своје испитивање на „предмет“ који му је уступљен 

у складу са чланом 30. Конвенције. 

88.  Као закључак, из горе наведених разматрања произилази да 

притужба подносиоца, у оној мери у којој потпада под делокруг 

предметног случаја (видети став 87. горе), треба бити проглашена 

неприхватљивом као неспојива ratione personae са одредбама 

Конвенције у смислу члана 35. став 3. 
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ИЗ ОВИХ РАЗЛОГА, СУД, ЈЕДНОГЛАСНО, 

Проглашава представку неприхватљивом. 

Сачињено на енглеском и француском језику и oбјављено на јавној 

расправи одржаној у Згради Суда за људска права у Стразбуру, 9. 

априла 2024. године. 

  {потпис_p_2} 

 Søren Prebensen Síofra O’Leary 

 заменик секретара председница 


