
На основу члана 6. став 1. Уредбе о заступнику Републике Србије пред Европским 
судом за људска права („Службени гласник РС“, број 61/06 –пречишћен текст) 
објављује се, на српском и енглеском језику, Одлука Европског суда за људска права 
по представкама бр. 5958/07, 6561/07, 8093/07 и 9162/07 – Бењоцки и други против 
Србије, Радин против Србије, Ласло Киш против Србије и Шандор Њергеш против 
Србије, која гласи: 

 

„ЕВРОПСКИ СУД ЗА ЉУДСКА ПРАВА 

 

ДРУГО ОДЕЉЕЊЕ 

 

ОДЛУКА 

Четири посебне представке против Србије 

 
1. Број 5958/07 БЕЊОЦКИ и други, 

2. Број 6561/07 Иванка РАДИН, 

3. Број 8093/07 Ласло КИШ, 

4. Број 9162/07 Шандор ЊЕРГЕШ, 

 
Европски суд за људска права (Друго одељење), на седници већа од 15. 

децембра 2009. године у саставу: 
 
Françoise Tulkens, председник,  
Ireneu Cabral Barreto, 
Vladimiro Zagrebelsky,  
Danutė Jočienė,  
Dragoljub Popović,  
András Sajó,  
Nona Tsotsoria, судије,  
и Sally Dollé, секретар Одељења, 
 
     У вези са предметним представкама које су поднете 26. јануара 2007. године, 26. 

јануара 2007. године, 2. фебруара 2007. године и 30. јануара 2007. године,  
        У вези са одлуком да се примени члан 29. став 3 Конвенције и заједно разматра 

допуштеност и основаност предмета, 

 У вези са наводима страна у поступку, 

      После већања, доноси следећу одлуку:  

ЧИЊЕНИЦЕ 
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 Подносиоци представки, гђа Нада Бењоцки, рођена 1952. године, гђа Кристина 
Бењоцки, рођена 1984. године и г. Владимир Бењоцки, рођен 1977. године (у даљем 
тексту „подносиоци представке у првом предмету“), гђа Иванка Радин, рођена 1960. 
године (у даљем тексту „подноситељка представке у другом предмету“), г. Ласло Киш, 
рођен 1955. године (у даљем тексту „подносилац представке у трећем предмету“) и г. 
Шандор Њергеш, рођен 1979. године („подносилац представке у четвртом предмету“) 
су сви српски држављани и тренутно живе у Зрењанину, сем подносиоца представке у 
четвртом предмету који живи у месту Мужља. 

 Подносиоце представки је, такође, пред Судом заступао г. Д. Радин, адвокат са 
праксом у Зрењанину. Владу Србије (у даљем тексту „Влада“) заступао је њен 
заступник, г. С. Царић. 

 Чињенице предмета, како су их стране доставиле, могу се сумирати како следи. 

 А. У вези са подносиоцима представке у првом предмету 

 Подносиоци представке су 10. јануара 1997. године покренули имовинско 
правни спор пред Општинским судом у Зрењанину. 

 Пошто је предмет два пута враћен на нижу инстанцу, 2002. године и 2006. 
године, и пошто су одржана два рочишта, 30. априла 2009. године, односно 3. 
септембра 2009. године, њихов предмет је очигледно још у току у првој инстанци. 

 Б. У вези са подноситељком представке у другом предмету 

 Подноситељка представке је 12. фебруара 2001. године поднела захтев за 
накнаду штете Општинском суду у Зрењанину. 

 Општински суд је 30. децембра 2008. године пресудио у корист подносиоца 
представке, а до 3. фебруара 2009. године ова пресуда је постала правоснажна. 

 В. У вези са подносиоцем у трећем предмету 

 Подносилац представке је 8. априла 1997. године поднео парничну тужбу 
Општинском суду у Зрењанину, тражећи исплату дуга који му дугује трећа страна. 

 После враћања предмета на нижу инстанцу 2005. године, наведени суд је 28. 
новембра 2007. године донео делимичну пресуду у корист подносиоца представке. 

 Окружни суд у Зрењанину је 26. јуна 2008. године потврдио ову пресуду по 
жалби. 

 Врховни суд Србије је 23. октобра 2008. године одбацио ревизију подносиоца 
представке као недопуштену.      

 Г. У вези са подносиоцем представке у четвртом случају 
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 Подносилац  представке је 27. јануара 2003. године покренуо парницу због 
повреде пред Општинским судом у Зрењанину. 

 Пошто је предмет два пута враћен на нижу инстанцу, 2005. године и 2007. 
године, наведени суд је 5. септембра 2007. године пресудио у његову корист. 

 Окружни суд у Зрењанину је 17. децембра 2007. године делимично преиначио 
ову пресуду. 

 Врховни суд је 27. августа 2008. године одбацио ревизије страна у спору. 

 Д. Остале релевантне чињенице 

 „Зрењанинске новине“, локалне дневне новине, су 26. јуна 2008. године 
објавиле један чланак под насловом: „Суђења дужа од деценије?“. У овом чланку 
новинар је описао разговор са г. Д. Радином, заступником подносилаца представки. 
Посебно је наглашено да је г. Радин изјавио да је Суду доставио око четрдесет 
предмета у вези са прекомерном дужином парница у Србији, као и због непостојања 
делотворног домаћег правног лека у вези са тим. Он је даље открио, inter alia, имена 
подносилаца представки у предметне четири представке, изнео кратак приказ 
чињеничног стања у односним предметима, и саопштио прецизне износе које је 
предложио Секретаријат Суда ради  закључења пријатељског поравнања. 

 „Дневник“, регионалне дневне новине, је исти чланак објавио на својој 
Интернет страници 13. јула 2008. године. Наведене новине су 14. јула 2008. године 
објавиле овај чланак у штампаној верзији под насловом: „Држава плаћа, без права на 
жалбу“. 

 ПРИТУЖБЕ 

 Сви подносиоци представки су се жалили на дужину њихових поступака према 
члану 6. став 1 Конвенције. 

 Подноситељка представке у другом предмету, као и подносилац представке у 
трећем предмету, су се жалили и због целокупне правичности њихових поступака. 

 ПРАВО 

 А. Спајање представки 

 Суд сматра да, у складу са Правилом 42 став 1 Пословника Суда, представке 
треба спојити, с обзиром на сличну чињеничну и правну основу. 

 Б. Захтев Владе у вези са наводном злоупотребом права на представку 

 Дописом од 5. јуна 2008. године, подносиоци представки су обавештени о 
одлуци Суда да њихове представке достави Влади у складу са чланом 29. став 3 
Конвенције (овај допис, као и сви каснији дописи Суда, био је на енглеском језику, при 
чему су сами подносиоци представки имали право да и даље користе српски језик). 
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 Суд је истог дана странама у поступку доставио изјаве које је Секретаријат 
припремио, ради закључења пријатељског поравнања у њиховим предметима. 

 Суд је 13. јуна 2008. године добио декларације о пријатељском поравнању које 
је потписао заступник подносилаца представки. 

 Дописом од 18. јула 2008. године, Влада је доставила копију чланка објављеног 
у „Зрењанинским новинама“ од 26. јуна 2008. године (види под Д. Остале релевантне 
чињенице у горњем тексту). Она је даље приметила да је г. Радин тиме озбиљно 
прекршио правила поверљивости и „злоупотребио“ поступак пред Судом „како би 
промовисао самог себе“. У закључку, Влада је позвала Суд да предметне представке 
„скине са своје листе предмета“ или да заступника подносилаца представки „искључи“ 
из „свих даљих поступака“. 

 Суд је 25. јула 2008. године примио декларације о пријатељском поравнању које 
је Влада потписала. У допису приложеном уз ове декларације, Влада је поново 
потврдила своје статове изнете у претходном поднеску, али је затим и предложила да 
би се, алтернативно, представке могле скинути са листе на основу декларација које су 
стране у поступку потписале. 

 Дописом од 27. августа 2008. године, адвокат подносилаца представки је 
прихватио алтернативни предлог Владе. У вези са њеним првобитним предлогом, он је, 
међутим, обавестио Суд да није могао ништа да сакрије од новинара који је већ чуо 
гласине „које су долазиле од подносилаца представки“ у вези са предлозима 
Секретаријата о пријатељском поравнању. Предметни чланак је, такође, имао веома 
позитиван утицај, с обзиром да су поступци пред домаћим судовима од тада убрзани. 
Заступник подносилаца представки је даље тврдио да је ненамерно прекршио правила 
поверљивости, пошто у датом тренутку није био довољно упознат са Конвенцијом и 
Пословником Суда, а сами подносиоци представки нису могли да приуште превод 
дописа Суда од 5. јуна 2008. године на српски.  Најзад, адвокат подносилаца 
представки је замолио Секретаријат да му доставе Пословник Суда као и Кодекс 
поступања, обећавши да ће га поштовати у будућности, као заступник других бројних 
подносилаца представки у предметима који још нису решени пред Судом. 

 Адвокат подносилаца представки је 10. фебруара 2009. године поново потврдио 
своје раније изнете ставове. Он је даље навео да подносиоци представки, за разлику од 
Владе која се може увек ослонити на „осиромашене“ пореске обвезнике, нису могли да 
приуште званичне преводе дописа Суда. У домаћим правним круговима је, такође, 
било широко распрострањено мишљење да Влада неће испоштовати одлуке Суда ни 
своје финансијске обавезе које проистичу из потписаних декларација о пријатељском 
поравнању. 

 Влада је 29. маја 2009. године још једном потврдила своје ставове изнете 18. 
јула 2008. године. Она је додала да је заступник подносилаца представки адвокат и да 
је, као такав, требало да буде упознат са захтевом поверљивости. Уместо да унапређује 
људска права, он је, међутим, јасно изабрао да промовише сопствену канцеларију у 
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локалној штампи. Влада је закључила приметивши да су неке изјаве садржане у 
поднеску подносилаца представки од 10. фебруара 2009. године и нетачне и 
безразложно подругљиве, наговестивши да се само то може сматрати злоупотребом. 

 Суд подсећа да су, према члану 38. став 2 Конвенције, преговори око закључења 
пријатељског поравнања поверљиви. Правило 62. став 1 Пословника Суда понавља ово 
начело, а Правило 62. став 2 истог, предвиђа да у парничном поступку не може бити 
позивања нити ослањања на писана или усмена саопштења и на понуду или уступак 
учињен у оквиру пријатељског поравнања. Штавише, не може се искључити да кршење 
начела поверљивости може, у одређеним околностима, оправдати закључак да је 
представка недопуштена на основу злоупотребе права на представку (види, inter alia, 
Hadrabovа против Чешке Републике (одлука), број 42165/02, 25. септембар 2007. 
године, Попов против Молдавије, (број 1), број 74153/01, став 48, 18. јануар 2005. 
године). 

 Суд даље подсећа да, у изузетним случајевима, непрестана употреба 
увредљивог или провокативног језика од стране подносиоца представке против Тужене 
државе може, такође, да се сматра злоупотребом права на представку (види, на пример, 
Duringer и Grunge проптив Француске (одлука), бр. 61164/00 и 18589/02, ЕЦХР 2003-
ІІ, као и Stamoulakatos против Уједињеног Краљевства, број 27567/95, одлука 
Комисије од 9. априла 1997. године, L. R. против Аустрије, цитирана у горњем тексту,  
X. против Немачке, број 2724/66, одлука Комисије од 10. фебруара 1967. године,  X. и 
Y. против Немачке, број 2625/65, одлука Комисије од 30. септембра 1968. године, 
Извештаји 28, стр. 26 – 42). 

 Најзад, према Правилу 44Д Пословника Суда, ако заступник стране у поступку 
даје, злоупотребљавајуће, лакомислене, увредљиве, обмањујуће или преопширне 
изјаве, Суд тог заступника може искључити из поступка, одбити да прихвати 
делимично или у целости те изјаве или издати било који други налог који сматра 
одговарајућим, без прејудицирања у односу на члан 35. став 3 Конвенције. 

 Ако се вратимо на предметне представке и с обзиром на горе наведено, Суд 
примећује: (а) подносиоци представке су у јавности расправљали о предлозима 
Секретаријата за пријатељско поравнање, а њихов заступник је касније штампи открио 
детаље истих; (б) у информацији на српском, која је приложена заједно са дописом 
Суда од 5. јуна 2008. године, јасно је наведено да је природа свих пријатељских 
поравнања строго поверљива; (в) подносиоци представке су стога, а тиме и њихов 
заступник, требали да се придржавају овог захтева; и (г) они су коначно пропустили да 
проследе убедљиво оправдање зашто то нису учинили. Према томе, такво понашање 
представља кршење правила поверљивости, што се, такође, мора сматрати 
злоупотребом права на представку. У тим околностима, прикладно је да се прекине 
примена члана 29. став 3 Конвенције и одбаце, само по овом основу, све четири 
представке, у целини, у складу са чланом 35. ст. 3 и 4 Конвенције. 

 Из тих разлога, Суд већином гласова,  
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              Одлучује да представке споји, 

 Проглашава представке недопуштеним. 

Sally Dollé, секретар Одељења                                               Françoise Tulkens, 
председник 
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SECOND SECTION 

DECISION 

4 separate applications against Serbia, 
            1. no. 5958/07 BENJOCKI and Others, 
           2. no. 6561/07 Ivanka RADIN, 
           3. no. 8093/07 Laslo KIŠ, 
           4. no. 9162/07 Sandor NJERGEŠ, 
 

 
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting on 15 December 2009 as a 

Chamber composed of: 
 Françoise Tulkens, President, 
 Ireneu Cabral Barreto, 
 Vladimiro Zagrebelsky, 
 Danutė Jočienė, 
 Dragoljub Popović, 
 András Sajó, 
 Nona Tsotsoria, judges, 
 and Sally Dollé, Section Registrar, 

Having regard to the above applications lodged on 26 January 2007, 26 January 2007, 2 
February 2007 and 30 January 2007, respectively, 

Having regard to the decision to apply Article 29 § 3 of the Convention and examine the 
admissibility and merits of the cases together, 

Having regard to the parties’ submission, 
Having deliberated, decides as follows: 

THE FACTS 

The applicants, Ms Nada Benjocki, born in 1952, Ms Kristina Benjocki, born in 1984, and 
Mr Vladimir Benjocki, born in 1977 (“the applicants in the first case”), Ms Ivanka Radin, 
born in 1960 (“the applicant in the second case”), Mr Laslo Kiš, born in 1955 (“the applicant 
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in the third case”), and Mr Šandor Njergeš, born in 1979 (“the applicant in the fourth case”), 
are all Serbian nationals and currently live in Zrenjanin, except for the applicant in the fourth 
case who lives in Mužlja. 

The applicants were also all represented before the Court by Mr D. Radin, a licensed 
lawyer practising in Zrenjanin. The Serbian Government (“the Government”) were 
represented by their Agent, Mr S. Carić. 

The facts of the case, as submitted by the parties, may be summarised as follows. 

A.  As regards the applicants in the first case 

On 10 January 1997 the applicants filed a property-related claim before the Municipal 
Court (Opštinski sud) in Zrenjanin. 

Following two remittals, in 2002 and 2006, as well as two hearings held on 30 April 
2009 and 3 September 2009, respectively, their case is apparently still pending at first 
instance. 

B.  As regards the applicant in the second case 

On 12 February 2001 the applicant filed a claim for damages with the Municipal Court in 
Zrenjanin. 

On 30 December 2008 the Municipal Court ruled in favour of the applicant, and by 3 
February 2009 this judgment became final. 

C.  As regards the applicant in the third case 

On 8 April 1997 the applicant filed a civil claim with the Municipal Court in Zrenjanin, 
seeking payment of a debt owed by a third party. 

Following a remittal in 2005, on 28 November 2007 the said court ruled partly in favour 
of the applicant. 

On 26 June 2008 the District Court (Okružni sud) in Zrenjanin upheld this judgement on 
appeal. 

On 23 October 2008 the Supreme Court (Vrhovni sud Srbije) rejected the applicant’s 
appeal on points of law (revizija) as inadmissible. 

D.  As regards the applicant in the fourth case 

On 27 January 2003 the applicant brought a personal injury suit before the Municipal 
Court in Zrenjanin. 

Following two remittals, in 2005 and 2007, on 5 September 2007 the said court ruled in 
his favour. 

On 17 December 2007 the District Court in Zrenjanin partly overturned this judgment. 
On 27 August 2008 the Supreme Court rejected the parties’ respective appeals on points of 

law. 
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E.  Other relevant facts 

On 26 June 2008 “Zrenjaninske novine”, a local daily newspaper, published an article 
titled: “Trials lasting more than a decade? [Suđenja duža od decenije?]”. In this piece the 
journalist described his interview with Mr D. Radin, the applicants’ legal representative. In 
particular, Mr Radin was reported to have stated that he had brought approximately forty 
cases to the Court concerning the excessive length of lawsuits in Serbia, as well as the 
absence of an effective domestic remedy in this regard. He further revealed, inter alia, the 
names of the applicants in the present four applications, set out a brief factual summary of 
their respective cases, and disclosed the specific amounts proposed by the Court’s Registry 
with a view to securing a friendly settlement.  

On 13 July 2008 “Dnevnik”, a regional daily newspaper, posted the same article on its 
internet site. On 14 July 2008 the said newspaper published this piece in its printed edition 
under the title: “The State pays, with no right to appeal [Država plaća, bez prava na žalbu]”. 

 

COMPLAINTS 

Under Article 6 § 1 of the Convention, all applicants complained about the length of their 
proceedings, respectively. 

The applicant in the second case, as well as the applicant in the third case, further 
complained about the overall fairness of their proceedings. 

THE LAW 

A.  Joinder of the applications 

The Court considers that, in accordance with Rule 42 § 1 of the Rules of Court, the 
applications should be joined, given their similar factual and legal background. 

B.  The Government’s request concerning the alleged abuse of the right of petition 

By letter of 5 June 2008, the applicants were informed of the Court’s decision to 
communicate their respective cases to the Government in accordance with Article 29 § 3 of 
the Convention (this letter, as well as all subsequent letters sent by the Court, was in English 
whilst the applicants themselves were authorised to continue using Serbian). 

On the same date the Court provided the parties with the declarations prepared by the 
Registry, aimed at securing a friendly settlement of their cases. 

On 13 June 2008 the Court received the friendly settlement declarations signed by the 
applicants’ representative. 
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By letter of 18 July 2008, the Government submitted a copy of the article published in 
“Zrenjaninske novine” on 26 June 2008 (see under “E. Other relevant facts” above). They 
further noted that Mr Radin had thus seriously breached the rules of confidentiality and 
“misused” the Court’s proceedings “in order to promote himself”. In conclusion, the 
Government invited the Court to “strike out” the applications in question or “exclude” the 
applicants’ representative “from any further proceedings”. 

On 25 July 2008 the Court received the friendly settlement declarations signed by the 
Government. In the letter attached to these declarations, the Government reaffirmed their 
views expressed in their prior submission, but then went on to propose, in the alternative, that 
the applications could also be struck out on the basis of the declarations signed by the parties. 

By letter of 27 August 2008, the applicants’ counsel agreed with the Government’s 
alternative proposal. As regards their initial motion, however, he informed the Court that he 
could not have concealed anything from the journalist who had already heard rumours 
“coming from the applicants” in respect of the Registry’s friendly settlement proposals. The 
article in question had also had a very positive impact, given that the domestic proceedings at 
issue had since been expedited. The applicants’ representative further argued that he had 
unintentionally breached the rules of confidentiality, as at the relevant time he had not been 
sufficiently familiar with the Convention or the Rules of Court, and the applicants themselves 
could not have afforded to translate the Court’s letter of 5 June 2008 into Serbian. Lastly, the 
applicant’s lawyer requested the Registry to provide him with the Rules of Court, as well as a 
Code of Conduct, which he promised to abide by in the future, whilst acting on behalf of 
numerous other applicants in cases currently pending before the Court. 

On 10 February 2009 the applicants’ counsel reaffirmed his views expressed earlier. He 
further stated that, unlike the Government who could always rely on their “impoverished” tax 
payers, the applicants could not afford to have the Court’s letters officially translated. It was 
also a widely held opinion in domestic legal circles that the Government would not abide by 
the Court’s decisions or honour their financial obligations stemming from signed friendly 
settlement declarations. 

On 29 May 2009 the Government reaffirmed their views expressed on 18 July 2008. They 
added that the applicant’s representative was a lawyer and should, as such, have been aware 
of the confidentiality requirement. Instead of advancing human rights, however, he had 
clearly chosen to promote his own practice in the local press. The Government concluded by 
noting that some of the statements contained in the applicants’ submission of 10 February 
2009 were both untrue and gratuitously derisive, implying that this alone may be considered 
abusive. 

The Court recalls that, according to Article 38 § 2 of the Convention, friendly settlement 
negotiations are confidential. Rule 62 § 1 of the Rules of Court reiterates this principle and 
Rule 62 § 2 thereof stipulates that no written or oral communication and no offer or 
concession made within the friendly settlement framework may be referred to or relied on in 
contentious proceedings. Moreover, it cannot be excluded that a breach of the confidentiality 
principle could, in certain circumstances, justify the conclusion that an application is 
inadmissible on the ground of an abuse of the right of petition (see, inter alia, Hadrabová v. 
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the Czech Republic (dec.), no. 42165/02, 25 September 2007; Popov v. Moldova, (no. 1), 
no. 74153/01, § 48, 18 January 2005). 

The Court further recalls that, exceptionally, the persistent use of insulting or provocative 
language by an applicant against the respondent Government may also be considered an 
abuse of the right of petition (see, for example, Duringer and Grunge v. France (dec.), 
nos. 61164/00 and 18589/02, ECHR 2003-II, as well as Stamoulakatos v. the United 
Kingdom, no. 27567/95, Commission decision of 9 April 1997; L.R. v. Austria, cited above; 
X. v. Germany, no. 2724/66, Commission decision of 10 February 1967; X. and Y. v. 
Germany, no. 2625/65, Commission decision of 30 September 1968, Reports 28, pp. 26-42). 

Finally, under Rule 44D of its Rules of Court, if the representative of a party makes 
abusive, frivolous, vexatious, misleading or prolix submissions, the Court may exclude that 
representative from the proceedings, refuse to accept all or part of the submissions or make 
any other order which it deems appropriate to make, without prejudice to Article 35 § 3 of the 
Convention. 

Turning to the applications here at issue and in view of the above, the Court notes that: 
(a) the applicants had discussed the Registry’s friendly settlement proposals in public and 
their representative had subsequently disclosed to the press the details thereof; (b) the 
information note in Serbian, enclosed together with the Court’s letter of 5 June 2008, had 
made it clear that the nature of all friendly settlement negotiations was strictly confidential; 
(c) the applicants and their representative, hence, should have complied with this 
requirement; and (d) they have, ultimately, failed to advance any convincing justification for 
not so doing. Such conduct therefore amounts to a breach of the rule of confidentiality, which 
must also be considered to be an abuse of the right of petition. In these circumstances, it is 
appropriate to discontinue the application of Article 29 § 3 of the Convention and to reject, 
on this basis alone, all four applications, in their entirety, in accordance with Article 35 §§ 3 
and 4 of the Convention. 

For these reasons, the Court by a majority 

Decides to join the applications; 

Declares the applications inadmissible. 

 Sally Dollé F. Tulkens  
 Registrar President“ 
 

 
 


