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Комитета министара упућена државама чланицама за преиспитивање

или поновно отварање одређених предмета на домаћем нивоу

по изрицању пресуда Европског суда за људска права

(коју је Комитет министара усвојио 19. јануара 2000. године

на 694. састанку заменика министара)

Комитет министара, сходно условима из члана 15.б Статута Савета Европе, 

Имајући у виду да је циљ Савета Европе стварање тешњег савеза измедју његових чланица, 

Имајући у виду Конвенцију о заштити људских права и основних слобода (у даљем тексту: »Конвенција«),

Констатујући да су, сходно члану 46. Конвенције о људским правима и основним слободама (»Конвенција«), Стране уговорнице прихватиле обавезу да поштују правоснажну пресуду Европског суда за људска права (»Суд«) у сваком предмету у којем су оне стране, као и то да Комитет министара надзире њено извршење, 

Имајући на уму да под одређеним околностима горе поменута обавеза може подразумевати усвајање мера осим правичног задовољења које Суд досуди у складу с чланом 41. Конвенције и/или општих мера, којима се осигурава да се оштећена страна стави, у мери у којој је то могуће, у исти положај као што је онај који је имала пре кршења Конвенције (restitutio in integrum), 

Констатујући да је на надлежним органима тужене државе да одлуче које су мере  најадекватније за постизање restitutio in integrum узимајући у обзир средства која су на располагању у оквиру домаћег правног система,

Имајући на уму, међутим, и то да пракса Комитета министара у погледу надзирања извршења пресуда Суда показује да се у ванредним околностима преиспитивање предмета или поновно отварање поступка показало најефикаснијим, ако не и јединим, средством за постизање restitutio in integrum,

I.Позива, у светлу ових разматрања, Стране уговорнице да осигурају да на националном нивоу постоје адекватне могућности за постизање restitutio in integrum у мери у којој је то могуће,

II.Охрабрује Стране уговорнице да, конкретно, анализирају своје домаће правне системе како би осигурале постојање адекватних могућности за преиспитивање предмета, укључујући и поновно отварање поступка, у случајевима када Суд установи да је дошло до кршења Конвенције, а нарочито када:

(i)оштећена страна i даље трпi веома озбiљне негатiвне последiце због iсхода домаће одлуке о којој је реч, а које нiсу адекватно санiране правiчнiм задовољењем i не могу се поправiтi iзузев путем преiспiтiвања iлi поновног отварања предмета, i
(ii)пресуда Суда доводи до закључка:

(а)да је побијена домаћа одлука заснована на меритуму који је супротан Конвенцији, или
(б) да је установљено кршење засновано на процесним грешкама или недостацима који су тако тешки да се може озбиљно посумњати у исход домаћег поступка који је предмет жалбе.

*    *    *

Образложење

Увод

1.Стране уговорнице Конвенције уживају слободу, зависно од надзора Комитета министара, у погледу тога како испуњавају обавезу из члана 46. Конвенције »да поштују правоснажну пресуду Суда у сваком предмету у којем су оне стране«.

2.Суд је стао на становиште да се » (због постојања) пресуде за коју Суд надје да представља повреду од тужене стране захтева да преузме правну обавезу да ће окончати повреду и обезбедити одштету за њене последице на такав начин да, у мери у којој је то могуће, поново успостави стање које је владало пре повреде« (видети, измедју осталог, пресуду Суда у предмету Папамицхалопоулос против Грчке од 31. октобра 1995. године став 34, Серија А 330-Б). Овде је Суд изнео добро познат принцип у медјународном праву реститутио ин интегрум који је и Комитет министара често примењивао у својим резолуцијама. У овом контексту, постаје све више очигледна потреба да се побољшају могућности у оквиру домаћих правних система како би се осигурала реститутио ин интегрум за оштећену страну.

3.Мада Конвенција не садржи ниједну одредбу којом се уводи обавеза Странама уговорницама да у свом домаћем праву предвиде преиспитивање или поновно отварање поступка, постојање таквих могућности, у посебним околностима, показало се да је значајно и, у неким случајевима заиста и једино средство постизања реститутио ин интегрум. Све већи број држава усваја посебно законодавство којим се предвидја могућност таквог преиспитивања или поновног отварања поступка. У осталим државама судови и домаће власти развијају ову могућност према постојећем закону.

4.Ова препорука је последица тог развоја. Њом се све Стране уговорнице позивају да се постарају да њихови правни системи укључе неопходне могућности за постизање, у мери у којој је то могуће, реститутио ин интегрум и, посебно, обезбеде адекватне могућности за преиспитивање предмета укључујући и поновно отварање поступка.

5.У погледу термина, препорука користи «преиспитивање« као генерички израз. Израз »поновно отварање поступка« означава поновно отварање судског поступка као посебно средство преиспитивања. Кршења Конвенције могу се исправити различитим мерама које се крећу од управног преиспитивања предмета (на пример, издавање претходно ускраћене боравишне дозволе), па све до потпуног поновног отварања судског поступка (на пример, у случајевима изрицања осудјујућих пресуда за кривична дела).

6.Препорука се првенствено односи на судске поступке у случајевима када постојећи закон може да представља највеће препреке за нови поступак. Препорука је, медјутим, такодје примењива и на управне или остале мере или поступке мада ће такве правне препреке обично у тијм областима бити мање битне.

7.У наставку текста следе, прво, коментари који се односе на два оперативна става Препоруке и, друго, општији коментари  о питањима која се у овој Препоруци експлицитно не третирају.

Коментари о оперативним одредбама

8.У ставу 1. износи се основни принцип који је у основи препоруке да све жртве кршења Конвенције треба да имају право, у мери у  којој је то могуће, на ефективну реститутио ин интегрум. Стране уговорнице треба, према томе, да преиспитају своје правне системе како би осигурале постојање неопходних могућности.

9.Ставом 2. охрабрују се државе које то још нису учиниле да обезбеде могућности за преиспитивање предмета, укључујући и поновно отварање домаћих поступака како би се обезбедило пуно дејство пресуда Суда. У том ставу такодје се наводе оне околности у којима је преиспитивање или поновно отварање од посебног значаја, у неким случајевима као можда и једино средство за постизање реститутио ин интегрум. 

10.Пракса органа Конвенције је показала да је прве свега у области кривичног права преиспитивање предмета укључујући и поновно отварање поступка од највећег значаја. Препорука, медјутим, није ограничена на кривично право него обухвата сваку категорију предмета, посебно оне који испуњавају критеријуме набројане у подставу (и) и (ии). Сврха ових додатних критеријума јесте да се идентификују оне ванредне ситуације у којима циљеви осигурања права појединца и делотворног спроводјења пресуда Суда имају предност над принципима који леже у основи доктрине рес јудицата,  посебно над принципом одредјености закона, без обзира на несумњиви значај тих принципа.

11.Намера подстава (и) је да се обухвати ситуација када оштећена страна наставља да трпи веома озбиљне негативне последице, које правично задовољење не може поправити, због исхода домаћег поступка. Посебно се односи на она лица која су осудјена на дуге казне затвора и који се још увек налазе у затвору када органи Конвенције испитују »предмет«. Односи се, медјутим, и на оне друге области, на пример, када се неком лицу неоправдано ускрате одредјена градјанска или политичка права (конкретно, у случају губитка или непризнавања правне способности или субјективитета, проглашења стечаја или забране политичког деловања), уколико се неко лице протера кршењем његовог или њеног права на породични живот или уколико се неком детету неоправдано забране контакти с родитељима. Подразумева се да мора постојати директна узрочна веза измедју констатованог кршења и континуиране патње оштећене стране.

12.Намера која лежи у основи подстава (ии)  јесте да се наведе, у случајевима када су испуњени горе поменути услови, она врста кршења код којих ће преиспитивање предмета или поновно отварање поступка бити од посебног значаја. Примери ситуација које се циљају у тачки (а) су осудјујуће пресуде за кривична дела којима се крши члан 10. јер изјаве које су домаће власти окарактерисале као кривичне представљају легитимно остварење слободе израза оштећене стране или којима се крши члан 9. због тога што понашање окарактерисано као криминално представља легитимно остварење слободе вероисповести. Примери ситуација које се циљају у тачки (б) су оне када оштећена страна није имала времена и погодности да припреми своју одбрану у кривичном поступку, када је осудјујућа пресуда заснована на изјавама које су изнудјене тортуром или на материјалу који оштећена страна није имала могућност да провери или када у парничном поступуку стране нису третиране уз дужно поштовање принципа равноправности странака у спору. Сви такви недостаци морају, као што се да видети из текста саме Препоруке, бити тако тешки да се може озбиљно посумњати у исход домаћег поступка. 

Остала разматрања

13.Препорука се не бави проблемом ко треба да буде овлашћен да тражи поновно отварање или преиспитивање предмета. Будући да је основни циљ Препоруке да се осигура адекватна заштита жртава од одредјених тешких кршења Конвенције које Суд буде установио, логика система претпоставља право појединаца којих се ово тиче да подносе неопходне захтеве надлежном суду или другом домаћем органу. Медјутим, имајући у виду различите традиције Страна уговорница, у Препоруку није укључена ниједна (прецизнија) одредба у том смислу.

14.Препорука се не бави посебним проблемом »масовних случајева«, тј. случајевима када одредјени структурни недостатак доведе до великог броја повреда Конвенције. У таквим случајевима је, у принципу, најбоље препустити односној држави да одлучи да ли су поновно отварање или преиспитивање предмета реалне солуције или не, односно да ли су неке друге мере одговарајуће.

15. Приликом писања Препоруке уочено је да би поновно отварање или преиспитивање предмета могло представљати проблеме трећим странама нарочито онда када су те треће стране стекле права у доброј вери. Овај проблем постоји, медјутим, већ у примени уобичајених домаћих правила у преиспитивању предмета или поновном отварању поступака. Решења која се примењују у тим случајевима треба да буду примењива, бар мутатис мутандис, и на случајеве када је налог за преиспитивање или поновно отварање поступка издат како би се обезбедило дејство пресуда Суда.

16.У случајевима преиспитивања или поновног отварања поступка у којима је Суд досудио неко правично задовољење питање да ли, и ако да на који начин то узети у обзир, биће решено по находјењу надлежних домаћих судова или државних органа који ће узети у обзир посебне околности сваког појединог случаја.

